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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Faisala Husseiniho a Ondfeje Mrakoty ve véci zalobce: Mgr. A. N., zastoupeného
advokatem JUDr. Vladislavem Vnenkem, Ph.D., Mezibranska 4, Praha 1, proti zalovanému:
Statni dstav pro kontrolu 1é¢iv, Srob4rova 48, Praha 10, zastoupenému advokatem
JUDr. Michalem Havlikem, Halkova 2, Praha 2, za G¢asti osoby ztcastnéné na tizeni: PhMr.
Lucie a Ale§ Nedopilovi s. r.o., Horolezeckd 16, Praha 10, zastoupené advokatem
JUDr. Vladimirem Kubatem, Mezibranska 4, Praha 1, o zalobé proti nezakonnému zasahu
zalovaného, v fizeni o kasacnich stiznostech zalobce a osoby zGcastnéné na fizeni
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2023, ¢j. 10 A 12/2023 - 77,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 8.2023, ¢. 10 A 12/2023-77, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtvodnéni:
[1]  Vesporu jde o pristup 1ékarnika do systému eRecept. Otazkou je, zda uz samo
zneplatnéni vyzrazenych pristupovych Udaju do tohoto systému krati prava léekarnika;
a pokud ano, jaka. Na tuto otazku méstsky soud jednoznacné neodpovédél. Proto NSS jeho

rozsudek zrusil pro nepfezkoumatelnost.

1. Popis véci

[2]  Zalobce je 1ékarnik; osoba zcastnéna na fizeni provozuje lékarnu, kde je zalobce
zameéstnan.
[3]  Vprosinci 2022 provedl zalovany (Statni ustav pro kontrolu 1é¢iv) v lekarné

kontrolu. Stanovisté vydeje 1éku na predpis tehdy obsluhovala lékarenska asistentka
(studentka farmacie vykonavajici praxi), ktera pfi kontrolnim nakupu vydala léky na tzv.
eRecept. Do systému eRecept pritom byla prihlasena pomoci pristupovych udaji zalobce.
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Nasledujici den zalovany zneplatnil zalobci ptistupové tdaje, zalobce o tom (e-mailem)

vyrozumél a vyzval jej k tomu, aby elektronicky podepsal pouleni o spravném zachizeni

v/ / ./ .. M 4 Vv / 4 v 4

s pristupovymi udaji. V e-mailové korespondenci zalovany dale uvedl, ze postup k obnovent
v/ v . v1/ ’ Vi . . v ;g v ’ ’

ptistupu zalobci sdéli ,nasledné, tj. po podpisu pouceni. Zalobce pouceni zprvu odmital

podepsat atrval naobnoveni pfistupu do systému eRecept. Po sedmi dnech pouceni
4 4 v/ / / *o v/ i

s vyhradou nesouhlasu podepsal a o obnoveni pfistupovych tdaji zazadal skrze online

formulaft, jehoz adresu mu zalovany zaslal. Obratem mu byly zaslany nové ptistupové tdaje.

[4]  Zalobce (lékarnik) podal k Méstskému soudu v Praze zalobu proti nezdkonnému
zasahu; 1ékarna do soudniho fizeni vstoupila jako osoba zdlastnéna na fizeni a ztotoznila
se s zalobcovou argumentaci. Za ukondeny nezdkonny zasah oznacil zalobce to, ze mu
zalovany zneplatnil pfistupové udaje do systému eRecept a obnovil je az po sedmi dnech;
v /4 4 v 4 /4 v 4
po tuto dobu zalobce nemohl vydavat léky predepsané v tomto systému. Méstsky soud
v / v 4 Ve 4 / /7 Vv Ve 4 v 4
zalobu zamitl, protoze zasah podle néj nebyl nezakonny (ostatni ¢tyti podminky vyhovéni
zasahové Zzalobé povazoval méstsky soud zasplnéné). Zasah mél totiz oporu
v zakoné ¢. 378/2007 Sb., o 1éCivech; v zakoné ¢. 181/2014 Sb., o kybernetické bezpecnosti;
a ve vyhlaskach, které tyto zakony provadéji. Navzdory zalobcovu presvédcent
v V.o 7V 4 ver 7 4 / Ve /4 / 4 ~ / M
neprekracuje vyhlaska provadéjici zakon o lélivech zakonny ramec. Zalovany nejednal
nezakonné ani ve vztahu k obnoveni zalobcova pristupu do systému eRecept. Zalobce byl
sice vyzvan k podpisu pouclent, zaroven ale mél (zakonem stanovenou) moznost si kdykoli
v/ M /v / v/ s M v 4 v/ Ve
pozadat (skrze online formular) o nové pristupové udaje. Udéleni pristupu ptitom nebylo
ni¢im podminéno; ostatné zalobce jej obratem ziskal i presto, ze s poucenim nesouhlasil.

[5]  Protirozsudku méstského soudu podali zalobce (stéZovatel) a osoba zlcastnéna
v/ 4 vv / 4 V4 A% M
na rizeni (stéZovatelka, 1ékarna) kasa¢ni stiznosti.

2. Kasacni fizeni

[6]  Stézovatel tvrdi, ze bylo zasazeno do jeho prava zaruceného ¢lankem 26 Listiny
zakladnich prav a svobod (a soucasné do tohoto prava jeho zaméstnavatele - lekarny). Zasah
byl pfitom nezakonny. Ustanoveni vyhlasky, podle kterého lze pristupové Gdaje zrusit,
vznikne-li podezfeni na jejich vyzrazeni [§2 odst. 8 pism.c) vyhlasky ¢. 329/2019 Sb.],
prekracuje zakonné zmocnéni uvedené v § 81a odst. 1 zakona o lécivech. Podle tohoto
zmocnéni maji byt ve vyhlasce upraveny jen postup a podminky pro ziskani pristupovych
Udaju, ne vsak pro jejich odnéti. Méstsky soud fekl, ze na zakladé zakonného zmocnéni lze
vyhlaskou upravit nejen podminky pfistupu, ale nutné 1 podminky, za nichz bude pfistup
odepren. Podle stézovatele se vSak v projednavané véci jedna jesté o jiny pripad - nikoli
o odepreni pristupu do systému v pocatku, ale o odnéti uz udéleného opravnéni. Méstsky
soud tedy nespravné posoudil pravni otazku, zda byl zasah zakonny.

[7]  Nadto ze zakona o 1é¢ivech plyne, ze 1ékarnik ma mit do systému eRecept zajistén
nepretrzity pristup. Vyhlaska jde tedy nejen nad rimec zakonného zmocnéni, ale je
se zakonem pfimo v rozporu. Stouto argumentaci se méstsky soud podle stézovatele
nevyporadal, proto je rozsudek méstského soudu nepfezkoumatelny.
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[8]  Konecéné ve véci jde o omezeni zakladnich prav a svobod; to je mozné jen na zakladé
zakona, nikoli vyhlasky. Anituto zalobni namitku meéstsky soud podle stézovatele
nevyporadal.

[9]  Stézovatelka (lékarna) vesvé kasalni stiznosti vyse popsané kasani namitky
nerozhojnila.

[10] Zalovany (Statni Gstav pro kontrolu 1é¢iv) ve vyjadenich ke kasaénim stiZnostem
zasadné nesouhlasil s tim, ze by sdéleni postupu k ziskani novych pfistupovych Gdaja
podmirioval podpisem poudeni. Stézovatel si mohl o nové pristupové (idaje pozadat kdykoli
online a obratem by je ziskal, zisah tak nemohl trvat tvrzeny tyden. Zalovany nesouhlasil
ani s tim, ze by postupoval vylu¢né na zakladé vyhlasky k zakonu o lécivech: jeho postup
mél oporu v zakoné o kybernetické bezpecnosti a dale v narizeni Evropského parlamentu
aRady 2016/679 o ochrané osobnich 0daji (GDPR). Podle zdkona o kybernetické
bezpeCnosti je zalovany povinen zavést aprovadét opatfeni k zajisténi kybernetickeé
bezpetnosti informaéniho systému kritické informacni infrastruktury - atakovym
informac¢nim systémem je i systém eRecept (podle ¢l. 32 odst. 1 GDPR je zalovany povinen
zajistit zabezpeleni osobnich Udaju ulozenych v systému eRecept). Podle vyhlasky
provadéjici zakon o kybernetické bezpecnosti je pfitom zneplatnéni pristupovych udajo
jednim z pfipustnych bezpecnostnich opatfeni (§ 12 odst. 1 vyhlasky ¢. 82/2018 Sb.).

[11] Nadto ze zakona o 1élivech vyplyva, ze bylo vuli zakonodarce, aby byl systém
v . / Ve V1 v/ M 4 Ve 4 4 7 . i 4 v/ /7 M
eRecept neverejny, aby do néj méli pristup jen lékari a lekarnici a aby ti své pristupoveé Gdaje
Vv ’ . . e ] / 4 4
nepfedavali nikomu jinému [srov. prestupek upraveny v § 108 odst. 1 pism.l) zikona
o 1é¢ivech]. Neni proto pravda, ze vyhlaska, ktera zakon provadi, vybocuje ze zakonnych
mezi, jestlize upravuje moznost zneplatnit vyzrazené pristupove udaje.

[12] Podle zalovaného neopomnél méstsky soud zadnou zalobni namitku. Ohledné
povinnosti zajistit nepretrzity pfistup do systému fekl, zejde o technicky pozadavek
zajisténi funkcnosti systému pro osoby s platnymi pfistupovymi udaji. I's tzv. vyhradou
zakona se méstsky soud vyporadal; ekl totiz, ze opravnéni zalovaného udélit a odejmout
ptistupové tudaje do systému eRecept vyplyva ze zakona. Nadto zakladniho prava
podle ¢l. 26 Listiny se lze domahat jen v mezich zakont, které jej provadéji.

3. Pravni hodnoceni
[13] Kasacni stiznosti jsou davodneé.

[14] Rozsudek méstského soudu neni strohy; méstsky soud se s zalobni argumentaci snazi
radné a podrobné vyporadat, uvést souvisejici pravni predpisy a srozumitelné je vylozit.
Presto je vsak napadeny rozsudek nepfezkoumatelny, protoze neodpovida na klicovou
zalobni namitku - tou je tvrzeni, ze zalovany zasahl do zakladniho prava stézovatela
(lekarnika a lekarny) nikoli na zakladé zakona, jak vyzaduje Gstavni poradek, ale na zakladé
podzakonného predpisu (vyhlasky). Chybéjici odpovéd’ pfitom nelze najit v celkovém
vyznéni rozsudku. Proto je tfeba ho zrusit.
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[15] Méstsky soud fekl, ze zneplatnénim (zrusenim) stézovatelovych pfistupovych Gdaja
do systému eRecept byla zasazena stézovatelova prava (bod 32 rozsudku). Neuved! ale, ktera.
Pokud mél méstsky soud na mysli nejen stézovatelovo verejné subjektivni pravo na pfistup
do systému eRecept [zarucené ustanovenim § 81 odst. 3 pism. b), d) a f) zakona o léc¢ivech],
ale také jeho zakladni pravo na neruseny vykon zvoleného povolani (zarucené ustanovenim
¢l. 26 odst. 1 a 3 Listiny zakladnich prav a svobod), bylo tfeba objasnit, zda k tomuto zasahu
mél zalovany vyluéné zakonny (nikoli podzakonny) podklad. Relativni zakladni prava
. - AR J N U
zaruCena Listinou (jednim z nichz je ipravo podle Cl. 26) totiz lze omezit jen zdkonem
ve formalnim smyslu (¢l. 4 odst. 2 Listiny). Méstsky soud vSak dospél jen k zavéru, ze postup
zalovaného byl v souladu se zakonem o 1é¢ivech a vyhlaskou, ktera jej provadi (bod 66) -
anijak tedy nereagoval natvrzeni, podle néjz zakon samotny neumoznuje zneplatnit
stézovatelovy pfistupové udaje do systému eRecept, aomezit tak stézovatele v jeho
4 4 4 v / / 4 4 /4 4 4
zakladnim pravu na neruseny vykon povolani lékarnika.

[16] Je mozné, ze méstsky soud vylucné zakonny podklad pro zasah do stézovatelova
zakladniho prava nehledal, protoze mél za to, ze k tomuto zasahu ani nedoslo. Méstsky soud
ostatné zduaraznil, ze stézovatel mél moznost si kdykoli pozadat o nové pristupové udaje
a ze zalovany mu nijak nebranil v obnoveni pfistupu do systému eRecept (bod 65 rozsudku).
S ohledem na toto zjisténi (ze stézovateli nebyl pfistup do systému znemoznén) by se dalo
uvazovat o tom, ze postup zalovaného nemél vliv na stézovatelovu schopnost pracovat jako
lékarnik (a na moznost jeho zaméstnavatele - lékarny - podnikat). Pak je ale otazkou,
zda samotné zneplatnéni pristupovych Gdaji 1ze (s ohledem na moznost bezodkladné ziskat
Udaje nove) vibec oznacit za zasah, ktery nékoho zkratil na pravech.

[17] NSS pripomina, ze zasahové zalobé se vyhovi, je-li kumulativné splnéno pét
podminek: (1) spravni organ (2) se dopustil zasahu (tj. zasahu, pokynu nebo donuceni, nikoli
rozhodnuti nebo postupu, ktery za zasah oznalit nelze), (3) ktery byl pfimo zaméfen
proti zalobci nebo v jehoz dusledku bylo proti nému primo zasazeno, (4) tento zasah byl
nezakonny a (5) zkratil zalobce na pravech. Soudni ochranu ve smyslu § 82 s. I s. je pritom
nutné poskytnout jen proti nezakonnym postupim dosahujicim urcité (minimalni)
intenzity: stejné jako drobné pochybeni ve spravnim fizeni neni duvodem pro zruseni
vysledného rozhodnuti, nema byt ani drobné pochybent, které nemohlo skutecné zasahnout
verejna subjektivni prava jednotlivce, oznaceno za nezakonny zasah (rozsudek NSS ze dne
16. 8. 2023, ¢j. 2 As 90/2023 - 58, bod 14).

[18] V projednavané véci Statni Grad pro kontrolu 1é¢iv pfi vykonu ptsobnosti v oblasti
kybernetické bezpecnosti (spravni organ) lékarnikovi (pfimo) zneplatnil pfistupoveé Gdaje
do systému eRecept (dopustil se zasahu). Méstsky soud vsak srozumitelné nevysvétlil, ktera
stézovatelova prava, respektive zda vubec néjaka, byla zminénym postupem zkracena.
Teprve sohledem natento zavér lze pfitom rozhodnout, zdaje tfeba posuzovat
jen zakonnost zasahu ve smyslu § 82 s.f.s. (tedy to, zdaje zasah vsouladu s pravnimi
predpisy), nebo (také) prisnéji zakonnost ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod (tedy to, zda jde o zasah na zakladé zakona ve formalnim smyslu).

[19] NSS pro uplnost dodava, ze dal$i kasacni namitka tvrdici neprezkoumatelnost
rozsudku jesté zjiného divodu neni opodstatnéna. Méstsky soud se podle stézovatelt
nevyporadal stvrzenim, ze vyhlaska provadéjici zakon o lécivech je stimto zakonem
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\4 4 4 4 4 i V.o v Ve / v/ 4
v rozporu, protoze zakon lekarnikovi zarucuje nepretrzity pristup do systému eRecept,
kdezto vyhlaska umoznuje pristupové (idaje zneplatnit. S touto argumentaci se vSak méstsky
/ v \4 5 \4 4 V.. v Ve / v/ 4

soud vyslovné vyporadal. Rekl, ze zakon zarucCuje nepretrzity pristup do systému eRecept
jen osobam s platnymi pfistupovymi Gdaji (bod 60 rozsudku). Spravnost tohoto zavéru

. . v ’ ; 7V / ’
ani argumentaci méstského soudu vztahujici se k souladu vyhlasky se zakonnym
zmocnénim (stejné jako anivécny zavér, ze stézovatelovu zasahovou zalobu je treba

’ . 2 /7 Ve v

zamitnout) NSS nehodnotil, protoze napadeny rozsudek zrusil pro neptezkoumatelnost.

4. Zavér a niklady fizeni

[20]  NSS zrusil napadeny rozsudek méstského soudu z divodu jeho nepfezkoumatelnosti.
V novém rizeni méstsky soud mimo jiné jednoznacné rekne, zda zneplatnéni pristupovych
Udaja do systému eRecept za situace, kdy pristupove udaje lze bez splnéni dalsich podminek
(obratem) opétovné =ziskat, predstavuje zasah; apokud ano, zdajen do vefejného
subjektivniho prava stézovatele (pfipadné stézovatelky - lékarny), nebo také do jeho (jejich)
zakladnich prav. O nahradé nakladt fizeni o kasalni stiznosti rozhodne méstsky soud.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 23. kvétna 2024

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



